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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
A. Kesimpulan 
1. Melalui metode VAICTM disimpulkan bahwa pada umumnya bank 
dikategorikan pada predikat top performers, karena berdasarkan rata-rata 
peringkat masing-masing bank tidak terdapat bank dengan predikat 
common performers dan bad performers.  Tetapi terdapat 17 bank pada 
predikat top performers dan 5 bank pada predikat good performers. 
2. Melalui metode RGEC (Risk Profile, GCG, Earnings, dan Capital) 
diperoleh beberapa kesimpulan: 
a) Terkait rasio NPL (Non Performing Loan), pada umumnya bank 
dikategorikan pada peringkat 2, karena terdapat 7 bank pada 
peringkat 1 dengan predikat sangat sehat, 14 bank peringkat 2 
dengan predikat sehat, dan 1 bank pada peringkat 4. 
b) Terkait rasio LDR (Loan to Deposit Ratio), diperoleh rata-rata 
peringkat setiap bank yaitu 7 bank pada peringkat 1 dengan predikat 
sangat sehat, 9 bank peringkat 2 dengan predikat sehat, dan 6 bank 
pada peringkat 3.  
c) Terkait rasio ROA (Return on Asset), diperoleh rata-rata peringkat 
setiap bank yaitu 9 bank pada peringkat 1 dengan predikat sangat 
sehat, 10 bank peringkat 2 dengan predikat sehat dan 3 bank pada 
peringkat 4. 
d) Terkait rasio NIM (Net Interest Margin), pada umumnya bank 
dikategorikan pada peringkat 1, karena terdapat 21 bank pada 
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peringkat 1 dengan predikat sangat sehat dan 1 bank pada peringkat 
2 dengan predikat sehat. 
e) Terkait rasio Capital Adequacy Ratio (CAR), pada umumnya bank 
dikategorikan pada peringkat 1, karena terdapat 20 bank pada 
peringkat 1 dengan predikat sangat sehat dan 2 bank pada peringkat 
2 dengan predikat sehat. 
3. Hasil uji beda antara VAICTM dan RGEC dengan taraf nyata (α) = 5% = 
0,05, diperoleh nilai probabilitas (sig.) < Level of Significant = 0,05, 
disimpulkan ada perbedaan signifikan antara VAIC dan RGEC yang 
berarti bahwa peringkat bank dengan metode VAIC tidak dapat digunakan 
pada RGEC dan sebaliknya.  
4. Mekanisme penggunaan metode VAICTM lebih sederhana dibandingkan 
RGEC, namun metode RGEC dinilai lebih baik dalam penentuan peringkat 
bank, karena ketentuan penggunaan metode ini ditetapkan dalam Peraturan 
Bank Indonesia (PBI). 
B. Kelemahan Penelitian 
 Perhatian perusahaan terhadap pengelolaan intellectual capital beberapa 
tahun terakhir ini semakin besar. Hal ini disebabkan adanya kesadaran bahwa 
intellectual capital merupakan landasan bagi perusahaan untuk unggul dan 
bertumbuh dengan memanfaatkan knowledge based company. 
 Kelemahan dalam penelitian ini adalah kriteria sampel belum memasukkan 
indikator knowledge based company, yaitu perusahaan yang lebih mengandalkan 
knowledge (pengetahuan, keahlian, dan keterampilan) untuk meningkatkan 
revenue sehingga dapat mempertajam daya saing. Hal ini ditandai dengan 
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semakin mengecilnya investasi yang dialokasikannya untuk physical goods, 
sementara untuk soft factor mendapat alokasi investasi yang semakin besar. 
Kelemahan yang kedua dalam penelitian ini adalah hasil peringkat bank yang 
dilakukan hanya terbatas pada tahun 2005-2014. 
C. Saran 
Saran bagi peneliti selanjutnya yang akan menggunakan penelitian tentang 
peringkat bank berdasarkan ukuran kinerja intellectual capital (VAIC
TM
) dan 
RGEC (Risk Profile, GCG, Earnings, Capital) adalah: 
1. Membuat parameter yang baru untuk menentukan kategori nilai VAICTM 
agar hasil perangkingan menjadi lebih objektif sesuai dengan hasil 
perhitungan yang diperoleh. 
2. Menyertakan seluruh jenis bank umum konvensional sebagai sampel 
penelitian (Bank Persero, BUSN Devisa, BUSN Non Devisa, Bank 
Pembangunan Daerah, Bank Campuran, Bank Asing) agar dapat dilakukan 
analisis yang lebih objektif terhadap kinerja intellectual capital (VAIC
TM
) 
dan RGEC (Risk Profile, GCG, Earnings, Capital) berdasarkan masing-
masing jenis bank. 
3. Pada ukuran RGEC (Risk Profile, GCG, Earnings, Capital)  dapat 
menggunakan  risk profile sesuai dengan ketentuan Bank Indonesia atas 
delapan risiko dan dapat menggunakan semua indikator atau parameter atas 
faktor earnings dan faktor capital. 
4. Bagi perbankan, agar dapat mempertahankan peringkat atau predikat serta 
perbaikan kondisi kesehatan bank pada tahun-tahun berikutnya.  
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Lampiran 1  
Descriptives  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Descriptives Statistics 
 
Variabel 
N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 
 
VAIC
TM 
220 1,20 ,490 ,033 
NPL 220 1,73 ,899 ,061 
LDR 220 1,90 ,950 ,064 
ROA 220 1,95 1,223 ,082 
NIM 220 1,04 ,188 ,013 
CAR 220 1,13 ,434 ,029 
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Lampiran 2  
 Uji Independent Sample T  Test  VAIC
TM
_NPL 
Group Statistics 
 
 
 
 
Independent Samples Test 
 
 Levene's Test for 
Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower Upper 
VAIC
TM
_NPL 
Equal variances 
assumed 
75,814 ,000 -7,767 438 ,000 -,5363636 ,0690583 -,6720905 -,4006368 
Equal variances 
not assumed 
  -7,767 338,492 ,000 -,5363636 ,0690583 -,6722011 -,4005262 
 
 
 
Variabel 
N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 
VAIC
TM
_RGEC 
VAIC
TM 
220 1,195455 ,4900632 ,0330401 
NPL 220 1,731818 ,8994602 ,0606416 
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Lampiran 3 
Uji Independent Sample T  Test VAIC
TM
_LDR 
 
Group Statistics 
 
Variabel 
N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 
VAIC
TM
_RGEC 
VAIC 220 1,195455 ,4900632 ,0330401 
LDR 220 1,900000 ,9503664 ,0640737 
 
Independent Samples Test 
 
 Levene's Test for 
Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
VAIC
TM
_LDR 
Equal variances  
assumed 
111,672 ,000 -9,773 438 ,000 -,7045455 ,0720908 -,8462323 -,5628586 
Equal variances 
 not assumed 
  -9,773 327,77
4 
,000 -,7045455 ,0720908 -,8463645 -,5627264 
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Lampiran 4 
Uji Independent Sample T  Test VAIC
TM 
_ROA 
 
Group Statistics 
 
Variabel 
N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 
VAIC
TM
_RGEC 
VAIC
TM 
220 1,195455 ,4900632 ,0330401 
ROA 220 1,954545 1,2229642 ,0824522 
 
Independent Samples Test 
 
 Levene's Test for 
Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
VAIC
TM
_ROA 
Equal variances 
 assumed 
186,418 ,000 -8,546 438 ,000 -,7590909 ,0888258 -,9336686 -,5845132 
Equal variances  
not assumed 
  -8,546 287,564 ,000 -,7590909 ,0888258 -,9339220 -,5842598 
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Lampiran 5  
Uji Independent Sample T  Test VAIC
TM
_NIM 
 
Group Statistics 
 
Variabel 
N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 
VAIC
TM
_RGEC 
VAIC
TM 
220 1,195455 ,4900632 ,0330401 
NIM 220 1,036364 ,1876202 ,0126493 
 
Independent Samples Test 
 
 Levene's Test for 
Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
VAIC
TM
_NIM 
Equal variances  
assumed 
87,171 ,000 4,497 438 ,000 ,1590909 ,0353787 ,0895578 ,2286240 
Equal variances  
not assumed 
  4,497 281,849 ,000 ,1590909 ,0353787 ,0894509 ,2287309 
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Lampiran 6  
Uji Independent Sample T  Test VAIC
TM
_CAR 
 
Group Statistics 
 
Variabel 
N Mean Std. Deviation Std. Error 
Mean 
VAIC
TM
_RGEC 
VAIC 220 1,195455 ,4900632 ,0330401 
CAR 220 1,131818 ,4336174 ,0292345 
 
Independent Samples Test 
 
 Levene's Test for 
Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
VAIC_CAR 
Equal variances  
assumed 
6,565 ,000 1,442 438 ,000 ,0636364 ,0441169 -,0230707 ,1503435 
Equal variances  
not assumed 
  1,442 431,601 ,000 ,0636364 ,0441169 -,0230743 ,1503470 
 
